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RESUMEN
Se analizan conquiológica y anatómicamente ejemplaresdel género He//'ce//a recogidos en las Lagunas

de Ruidera (España), concluyendo que pertenecen a la especie Helicella madritensis (Rambur, 1 868). Se
aportan nuevos datos sobre las analogías con otras especies próximas.

ABSTRACT
Helicella specimens from "Las Lagunas de Ruidera" (Spain) are conchologically and anatomically stu-

died. It is concluded that they belong to the species Helicella madritensis (Rambur, 1868). New results

about the analogies with other related species are given.
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INTRODUCCIÓN

Helicella madritensis es una especie endé-

mica de la Península Ibérica conocida de

Madrid, Aranjuez, el Escorial (Rambur, 1868,

1869); Camporrobles (Valencia) (De Fez,

1944); Guadalajara (Aparicio, 1983) y de 15

localidades de la provincia de León (Manga,

1983).

Al estudiar la fauna malacológica de las Lagu-

nas de Ruidera (Ramos y Aparicio, 1985) fueron

encontrados 7 ejemplares del género Helicella,

similares aií madritensis, que no fueron deter-

minados a nivel específico por presentar una
estriación en la concha que no coincide con la

descrita para esta especie.

En la presente nota se analizan conquiológica

y anatómicamente los ejemplares colectados en

Ruidera y se aportan datos adicionales sobre la

variabilidad y las analogías con otras especies

próximas de la especie objeto de este estudio.

MATERIAL

Siete ejemplares colectados en las Lagunas de

Ruidera. Laguna del Rey, margen izquierdo, a 2

km. de ladesembocadura(30SWJ0913) (7-XI-

1984) AlL 760 m. Biotopo ruderal seco.

RESULTADOSY DISCUSIÓN

Los caracteres del aparato genital de los ejem-

plares de Ruidera (fig. 1 ) son muy similares a los

descritos para Helicella madritensis (Ortiz de

Zarate, 1950; Manga, 1983; Aparicio, 1983), y

(*) Museo Nacional de Ciencias Naturales (C.S.I.C), José Gutiérrez Abascal 2, 28006 Madrid.
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Amm-

Fig. 1. —Aparato genital de un ejemplar procedente de las Lagunas de Ruidera.

Genital system ofone specimenfrom "Las Lagunas de Ruidera".

sus dimensiones (tabla 1 ) se hallan dentro de la

amplitud de variación indicada por Manga
(1983) para esta especie.

La morfología de la concha (figura 2, tabla 2)

es también similaraladescrita para//, madriten-

síí(Rambur, 1868, 1869; De Fez, 1944; Manga,

1983). No obstante, los ejemplares de Ruidera

presentan una estriación(fig. 2) más fuerte y más
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TABLA 1

sacos gland cond
pene epif. flag. p + ep. dardo mult espermat espermat espermat
(mm) (mm) (mmi) flag. (mm) (mm) (mm) cond.

espermat

Máximo 2,7 3,6 1,5 4,2 3,6 10 3,2 2,5 1

Mínimo 2,2 2,4 1,5 3,27 2 6 2,1 1,9 0,66

Media 2,48 3,18 1,5 3,77 2,97 8,4 2,76 2,16 0,8

Varianza 0,03 0,24 0,12 0,29 2,8 0,2 0,05 0,02

N.° datos 5 5 5 5 5 5 5 5 5

irregular que la descrita para el tipo específico de

Rambur y que la observada en los ejemplares de

H. madritensis de la colección Manga (León).

Dichos ejemplares presentan mayor similaridad

con los de la especie mencionada de Camporro-
bles (Valencia) depositados en la colección Ortiz

de Zarate (Najara), si bien la estriación, en la

parte dorsal de la concha es, de igual modo, más
pronunciada en los primeros que en los se-

gundos.

AI no haber encontrado diferencias en el apa-

rato genital entre los ejemplares de Ruidera y los

de H. madritensis, y siendo la morfología de la

concha muy similar, a excepción del carácter

estriación, concluimos que dichos ejemplares

pertenecen a esta especie.

DeFez, ( 1 947 ) describió conquiológicamente

una especie de Cañada Vedijas (Cuenca), sin

denominación, que consideró muy similar a H.
madritensis yaH. barcinensis. De acuerdo con
sus dibujos y con los caracteres indicados, puede
deducirse que los ejemplares analizados por este

autor son similares a los colectados en Ruidera, y
por tanto pertenecían a H. madritensis.

Consultada la colección Malacológica del

Museo Nacional de Ciencias Naturales halla-

mos dos muestras procedentes de Yecla (Mur-
cia) y Villatobas (Partido de Lillo) Toledo
(colección Azpeitia; denominados comoH bar-

cinonensis), y dos lotes procedentes de la Sierra

de Ubeda (colección Hidalgo; sin denomina-
ción), con una morfología de la concha muysimi-

lar a los ejemplares de Ruidera, por lo que
creemos pertenecen también a H. madriten-

sis.

De la consideración de la variación del carác-

Fig. 2. —Concha de un ejemplar procedente de las Lagunas de Ruidera. La barra representa 5

mm.
Shell ofone specimenfrom "Las Lagunas de Ruidera". The bar represents 5 mm.
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TABLA 2

N.° de vueltas Diámetro Diámetro Diámetro Diámetro
de espira concha ombligo concha Altura concha

(mm) (mm) Diámetro

ombligo

(mm) Altura

Máximo
Mínimo
Media

Varianza

N.° datos

4 3/4

4 1/4

7,6

6,4

6,97

0,2

7

1,3

1

1,14

0,009

7

6,82

5,83

6,13

0,13

7

5,4

4,5

4,87

0,12

7

1,52

1,39

1,43

0,002

7

ter estriación en el área de distribución de H.

madritensis se deduce la posible existencia de

una relación entre la estriación más fuerte e irre-

gular y aquellas zonas más cálidas y con mayor
grado de insolación, habiéndose producido como
protección del animal frente a dichos factores con

el desarrollo de una concha más gruesa.

Por otro lado, H. madritensis presenta gran-

des analogías con H. parabarcinensis Ortiz de

Zarate, 1946, de la que difiere conquiológica-

mente por su ombligo máspequeño, por su estria-

ción más fuerte y más irregular, y por la forma de

la concha menos globosa. Anatómicamente, la

primera presenta la espermateca de menor
tamaño relativo que la segunda.

Asimismo, H. madritensis, presenta analo-

gías con H. gasulli Ortiz de Zarate, 1950.

Ambas difieren por presentar H madritensis un

ombligo más estrecho, la estriación más irregu-

lar, y el reborde interno del peristoma menos
grueso. Anatómicamente, H. gasulli presenta el

flagelo más pequeño, los dardos de menor
tamaño y distinta morfología de las glándulas

multífidas que H. madritensis (Ortiz de Za-

rate, 1950).

De lo anterior se deduce queíí parabarcinen-

sis y H. gasulli son especies próximas a H.

madritensis, estando la primera estrechamente

relacionada con la misma.
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